
  

W książce przedstawiono identyfikację oraz ocenę rozległych regulacji sygnalizowania naru­
szeń prawa w administracji publicznej, obejmującą m.in.:
•  analizę przepisów prawa odnoszących się do zjawiska sygnalizacji w regulacjach konstytucyjno­

prawnej, karnoprocesowej, cywilnej, administracyjnoprawnej i sądowoadministracyjnej;
•  problematykę naruszeń prawa w polskim ustawodawstwie w oparciu o poglądy nauki 

i judykatury;
•  model sygnalizowania naruszeń wprowadzonych dyrektywą sygnalizacyjną UE. 

Publikacja przeznaczona jest dla sektora administracji publicznej, w szczególności dla prawni­
ków (sędziów, adwokatów i radców prawnych oraz praktyków prawa pracy i compliance), dla 
pracowników samorządowych związanych z kontrolą i nadzorem oraz pracowników rządowej 
administracji publicznej. Zainteresuje także osoby naukowo zajmujące się omawianą tematyką.

Michał Możdżeń-Marcinkowski – doktor nauk prawnych; adwokat; doświadczony pra­
cownik naukowo­dydaktyczny Wydziału Prawa i Administracji oraz Wydziału Zarządzania 
Uniwersytetu Warszawskiego; autor kilkudziesięciu publikacji z zakresu prawa publicznego.

„Dzieło (...) jest kompleksowe i kompletne w tym znaczeniu, że obejmuje swoim zakresem dog­
matyczne analizy przepisów o sygnalizacji z wielu dziedzin prawa. Opiniowaną pracę wyróżnia 
nie tylko jej merytoryczna oryginalność, ale także rzadka współcześnie umiejętność łączenia 
analiz teoretycznych z dogmatyczną metodą badania prawa (…)”. 

Z recenzji wydawniczej prof. dra hab. Andrzeja Wróbla 

„(…) Recenzowana praca stanowi wartościową pozycję w polskiej literaturze przedmiotu. Jest 
pracą o niekwestionowanych walorach naukowych, a jednocześnie dużej przydatności prak­
tycznej. Jest pierwszą obszerniejszą monografią opisującą zjawisko sygnalizacji w administracji 
publicznej. Twórcze uogólnienia, logiczny i jasny tok wywodu, wreszcie duża kultura słowa, 
czynią z recenzowanej pracy pozycję wartościową”.

Z recenzji wydawniczej prof. dra hab. Zygmunta Niewiadomskiego
Michał Możdżeń-Marcinkowski
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Studium prawne dotyczące sygnalizowania naruszeń prawa w  administracji pu-

blicznej jest rezultatem prawie dwuletniej pracy badawczej. Pozwoliła ona na poka-

zanie i ustosunkowanie się nie tylko do bieżących problemów wskazywanych w tej 

materii, ale również i  tych, które drążą jurysprudencję i  naukę prawa od kilku-

dziesięciu lat. Zjawisko napływających do administracji publicznej, prawnie ure-

gulowanych „sygnałów” o różnych formach naruszeń prawa ma charakter zarówno 

zewnętrzny, jak i  wewnętrzny. Sygnalizowanie ma niewątpliwie charakter ponad-

gałęziowy, choć istotnym założeniem książki była próba kompleksowej identyfi ka-

cji oraz oceny rozległych regulacji sygnalizacyjnych w prawie publicznym. Wszyst-

kie te uwarunkowania przemawiały na rzecz analizy systemowej i  wyodrębnienia 

aż trzech części pracy.

W  części pierwszej umieszczono istotne dla niniejszej pracy kwestie wprowadza-

jące i  uzasadniające analizę prawno-dogmatyczną przepisów prawa odnoszących 

się do zjawiska sygnalizacji. Mowa tu o uzasadnieniu wyboru tematyki pracy oraz 

ewolucji koncepcji i konstrukcji rozważań. Nie bez znaczenia będą też podnoszone 

aspekty metodologii rozważań, które służyć miały wyłonieniu głównego proble-

mu badawczego, nie wyłączając wątków pobocznych. Wszystko to widziane być 

musi z  perspektywy przedmiotu nauk prawnych, stanowiącego w  dużym stopniu 

„nie empiryczny” przedmiot analiz. Na szczególną uwagę zasługują umieszczone 

w książce ustalenia pojęciowe celu, przedmiotu, a także propozycji ujęcia zjawiska 

i pojęcia sygnalizacji w świetle stanowisk nauki prawa administracyjnego. W części 

pierwszej podjęto również projekcję rezultatów wynikających z  założeń pracy 

i ewentualny wpływ na rozwój nauki prawa, pogłębioną analizę prawa i  literatury 

dotyczącą zjawiska sygnalizacji w regulacji konstytucyjnoprawnej, karnoprocesowej 

i  cywilnej z  wyłączeniem sygnalizacji administracyjnoprawnej i  sądowoadmini-

stracyjnej, które, ze względu na swoją obszerność i specyfi kę, ujęto w osobną, część 

drugą pracy. W części drugiej pracy umieszczono także dwie kolejne problematy-

ki: pierwsza, kluczowa dla wszystkich instytucji sygnalizacyjnych to problematyka 

naruszeń prawa w  polskim ustawodawstwie w  oparciu o  poglądy nauki i  judyka-

tury. Druga natomiast dotyczy nowego, powstającego modelu sygnalizowania na-

ruszeń wprowadzonych dyrektywą sygnalizacyjną UE. Część trzecia to w  istocie 
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podsumowanie całej pracy. Zamysł jej wyodrębnienia zmierzał w kierunku końco-

wego ujednolicenia spojrzenia na rozproszone w polskim prawie regulacje sygna-

lizacyjne. Jest to zarazem część podsumowująca szczegółowe wyniki analiz pro-

wadzone w poszczególnych problematykach sygnalizacyjnych, grupująca końcowe 

wnioski i najpilniejsze postulaty zmian de lege ferenda.

Pragnę szczególnie podziękować za cenne uwagi recenzentom, prof. dr. hab. Andrze-

jowi Wróblowi oraz prof. dr. hab. Zygmuntowi Niewiadomskiemu. Podziękowania 

składam również Dziekanowi Wydziału Zarządzania UW, prof. dr. hab. Grzegorzowi 

Karasiewiczowi, za wsparcie całego procesu mojej pracy naukowej.



CZĘŚĆ PIERWSZA

ZAGADNIENIA WPROWADZAJĄCE 
I PRZEGLĄD REGULACJI SYGNALIZACYJNYCH 

W USTAWODAWSTWIE POLSKIM
Część pierwsza. Zagadnienia wprowadzające i przegląd regulacji sygnalizacyjnych...



UWAGI OGÓLNE

W części pierwszej umieszczono istotne dla niniejszej pracy kwestie wprowadzające 

i  uzasadniające analizę prawno-dogmatyczną przepisów prawa odnoszących się do 

zjawiska sygnalizacji. Mowa tu o uzasadnieniu wyboru tematyki pracy oraz ewolucji 

koncepcji i  konstrukcji rozważań. Nie bez znaczenia będą też aspekty metodologii 

rozważań, które służyć miały wyłonieniu głównego problemu badawczego, nie wy-

łączając wątków pobocznych. Wszystko to widziane być musi z  perspektywy nauk 

prawnych, a więc ujęcia normatywistycznego uzasadniającego w dużym stopniu ich 

„nieempiryczny” przedmiot analiz. Na szczególną uwagę zasługują też ustalenia poję-

ciowe, celu, przedmiotu i metod badawczych związanych ze zjawiskiem sygnalizowa-

nia w  świetle stanowisk nauki prawa administracyjnego. Podjęto również projekcję 

rezultatów wynikających z założeń pracy i ewentualny wpływ na rozwój nauki prawa. 

Dział drugi dedykowany jest pogłębionej analizie prawa i literatury dotyczącej zjawi-

ska sygnalizacji w regulacji konstytucyjnoprawnej, karnoprocesowej i cywilnej z wy-

łączeniem sygnalizacyjnych regulacji administracyjnoprawnych, które ze względu na 

swoją obszerność i specyfi kę ujęto w osobną, część drugą pracy. Analizę ustawodaw-

stwa w  dziale drugim poprowadzono od najbardziej rozbudowanych normatywnie 

oraz chronologicznie najstarszych regulacji o charakterze sygnalizacyjnym.



DZIAŁ I

ZAGADNIENIA WPROWADZAJĄCE, 
METODOLOGIA, POJĘCIA I KONSTRUKCJA PRACY

Dział I. Zagadnienia wprowadzające, metodologia, pojęcia i konstrukcja pracy

Rozdział I

Tematyka pracy, ewolucja koncepcji i konstrukcji 
rozważań oraz problemy metodologii

1. Uzasadnienie wyboru tematyki pracy

Proces stosowania prawa przez organy publiczne oraz przestrzegania prawa przez 

obywateli i podmioty prawa w państwie jest niezwykle skomplikowanym i wielopo-

ziomowym układem stosunków prawnych i  jest determinowany wieloma czynnika-

mi tkwiącymi zarówno w  samym prawie, jak i  poza nim. Przedmiotem niniejszej 

pracy będzie przede wszystkim wspominany czynnik prawa, a dokładniej możliwie 

szeroka analiza regulacji sygnalizowania uchybień, tj. naruszenia prawa i innych nie-

prawidłowości w  funkcjonowaniu administracji publicznej. Sygnalizowanie, a  więc 

w  sensie najogólniejszym uprzedzanie o  nadchodzących lub toczących się niepra-

widłowościach jest jednym z  istotniejszych elementów funkcjonowania każdego 

organizmu, w  tym także organizmu społecznego, jakim jest państwo i  jego aparat 

administracyjny. Wydaje się zatem, że badanie sygnalizacji jako pojęcia, instytucji 

prawnej czy też generalnie zjawiska w administracji publicznej ma głęboki sens. Po-

zostając w  biologicznej semantyce można bez większego błędu stwierdzić, że jed-

nym z  kluczowych elementów utrzymania prawidłowości funkcjonowania każdego 

organizmu, w tym organizmu państwowego, są mechanizmy ostrzegania o zbliżającej 

się lub już trwającej chorobie (dysfunkcji czy patologii). W  niniejszej pracy uwa-

ga skupiona zostanie na mechanizmach samego „prawa sygnalizacyjnego” jako naj-

istotniejszego funktora warunkującego sygnalizację naruszeń prawa w administracji 

publicznej. W zdecydowanej swojej masie jest to głównie regulacja administracyjno-

prawna, jednak przyjmując jako wspólny mianownik adresata sygnalizacji, tj. aparat 
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administracji publicznej, do analizy włączono regulacje także innych gałęzi prawa. 

Nie jest tajemnicą, że funkcjonowanie administracji publicznej w Polsce jest przed-

miotem stałej krytyki. Dysfunkcje i  patologie w  niektórych obszarach są nie tylko 

oczywiste, ale i długotrwałe1. To zmusza oczywiście do postawienia pytania o przy-

czyny takiego stanu rzeczy i hipotezy, czy aby jedną z przyczyn nie jest właśnie kon-

strukcja samego prawa. Jeśli dodamy do tego mocną tezę, a właściwie paradygmat, 

że w każdej prawidłowo funkcjonującej społeczności powinien występować sprawny 

mechanizm sygna lizowania zbliżających się lub istniejących zagrożeń, to uzyskamy 

całkiem spójny zakres badawczy. Skoro zatem nie kwestionujemy zjawiska sygnaliza-

cji jako głęboko, społecznie zakorzenionego i potrzebnego, to naturalna staje się ko-

lejna predykcja, że sposób organizacji (ustroju organów) i procedur sygnalizacyjnych 

jest w dużym stopniu odpowiedzią na to, jak państwo traktuje w tym zakresie swoje 

obowiązki. W związku z tym sygnalizacja jako zjawisko społeczne musi być w jakimś 

stopniu odzwierciedlona w treści norm prawnych dotyczących zarówno administra-

cji publicznej wykonawczej, jak i sądowniczej czy ustawodawczej, słowem w modelu 

normatywnym. Nakreślone założenia uformowały również tematykę pracy.

2. Ewolucja koncepcji i konstrukcji tematyki pracy 
oraz jej zakresu

Przegląd ustawodawstwa, orzecznictwa i poglądów doktryny związanych z sygnaliza-

cją w administracji publicznej pokazuje cały wachlarz problemów natury systemowej 

i ogromny materiał analityczny. Praca niniejsza dość szybko stawała się obszerna po-

mimo ograniczenia jej w zasadzie do konwencjonalnego wyboru zakresu badawcze-

go i  podstawowej analizy regulacji typu sygnalizacyjnego. Analizy nabrały kształtu 

systemowego, a więc niezbędny był również systemowy układ treści ujęty w części, 

działy i  rozdziały. Część pierwsza zawiera dwa działy: pierwszy  – dotyczący uwag 

wprowadzających i metodologicznych, drugi – zawierający przegląd regulacji sygna-

lizacyjnych w  ustawodawstwie polskim z  wyłączeniem regulacji administracyjno-

prawnej. Sygnalizacja w regulacji administracyjnoprawnej i sądowoadministracyjnej 

ze względu na swój rozległy zakres ujęta została odrębnie jako część druga pracy. 

Zawiera ona aż trzy działy odrębnie analizujące sygnalizację sądowoadministracyjną 

(dział I), sygnalizację administracyjnoprawną niesądową (dział II), a także najnowsze 

regulacje związane z  dyrektywą sygnalizacyjną i  projektowanymi przepisami krajo-

wymi w sprawie ochrony osób zgłaszających naruszenia prawa unijnego (dział  III). 

Ostatnią, trzecią część pracy stanowią wnioski ogólne oraz zebrane z analiz szczegó-

łowych, elementy badań empirycznych związanych ze  zgromadzoną dokumentacją 

odpowiedzi sygnalizacyjnych oraz postulaty de lege ferenda.

1 Doktryna administracyjnoprawna wielokrotnie poświęcała tej tematyce wiele uwagi. Z  ostatnich 

kompleksowych opracowań zob.  m.in. Patologie w administracji publicznej, red. P.J. Suwaj, D.R. Kijowski, 

Warszawa 2009.
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Dość szybko również okazało się, że identyfi kowanie naruszenia prawa związane 

jest z  problemem tzw.  klauzul generalnych występujących we wszystkich gałęziach 

prawa, nie wyłączając regulacji sygnalizacyjnych. Pojęcie i  postaci naruszenia pra-

wa stanowią zatem jedną z istotniejszych, a może nawet centralną kwestię w analizie 

instytucji sygnalizacji. Doktryna i  jurysprudencja, nie dając w  tej kwestii komfortu 

pojęciowego, powoduje ciągłą potrzebę aktualizowania materiału badawczego w  tej 

materii. Ten zaś najobszerniejszy jest w  regulacji administracyjnoprawnej i  obfi tu-

je w  kontrowersje, konwencjonalne ujęcia poszczególnych autorów i  kazuistyczne 

orzecznictwo. Stąd podjęto decyzję o wyodrębnieniu rozważań o rażącym naruszeniu 

prawa i istotnych naruszeniach do odrębnych rozdziałów, mimo że konstrukcyjnie są 

to przedmioty postępowań sygnalizacji sądowoadministracyjnej. Wszystkie wymie-

nione problemy nie tylko wpływały na treść niniejszej książki, ale stopniowo mo-

dyfi kowały jej konstrukcję. Wspomnijmy tylko, że początkowemu założeniu niniej-

szej pracy towarzyszył pewien pomysł badawczy, który w trakcie jej pisania również 

przeszedł istotną ewolucję. Pierwotnym zamierzeniem była chęć przeanalizowania 

wyłącznie sygnalizacji składów orzekających sądów administracyjnych uregulowanej 

w art. 155 p.p.s.a. Szybko jednak okazało się, w oparciu o materiał n ormatywny i po-

glądy doktryny, że tematyka sygnalizowania naruszeń prawa nie tylko pozwala, ale 

wręcz wymaga szerszego spojrzenia poza proces sądowoadministracyjny i podejścia 

systemowego. Prawo polskie ustanawia bowiem szereg innych regulacji procesowych 

i  ustrojowych dotyczących sygnalizowania administracji publicznej i  w  ramach ad-

ministracji publicznej rozmaitych naruszeń prawa, takich jak: uchybienia w  prawie 

(tj.  istotnych naruszeń prawa i okoliczności nań wpływających), nieistotne narusze-

nia prawa, luki w prawie, uchybienia w działaniu instytucji państwowych, samorzą-

dowych lub społecznych czy też uchybienia w  pracy organów jednostek samorzą-

du terytorialnego. W regulacji administracyjnoprawnej oprócz sui generis instytucji 

prawnych sygnalizacji rozumianych przedmiotowo istnieje ponadto dość istotna licz-

ba instytucji publicznych rozumianych podmiotowo, tj.  organów centralnych i  na-

czelnych posiadających pojedyncze kompetencje sygnalizacyjne. Te ostatnie również 

zostały włączone do zakresu analiz.

Reasumując, sygnalizowanie naruszeń prawa nie jest wyłącznie domeną działalno-

ści sądów administracyjnych. Samodzielne kompetencje, a w niektórych przypad-

kach czasami wręcz instytucje sygnalizacyjne przypisane innym niż sądy organom 

publicznym, jako zbiór regulacji administracyjnoprawnych mają ewidentnie nie 

tylko procesowy, ale i ustrojowy charakter. Szczegółowa analiza formalno-dogma-

tyczna pokazuje bowiem, że ujmując sprawę nawet przez pryzmat gałęzi prawa, 

w  samej regulacji administracyjnoprawnej występuje znaczna liczba przepisów 

(ponad kilkanaście zespołów regulacji) bezpośrednio mogących być kwalifi kowa-

nymi jako typowa sygnalizacja (dokładnie zbliżonych do istoty prawnego stosunku 

sygnalizacyjnego). Jeżeli do całości problematyki dodamy także regulacje sygnali-

zacyjne z obszarów innych gałęzi prawa, uzyskamy dodatkowo cenną komparaty-

stykę wertykalną.
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Pomimo analizy międzygałęziowej praca ma charakter studium administracyjno-

prawnego z  dwóch powodów. Pierwszy ma charakter podmiotowy, ponieważ ad-

resatem wszelkich typów sygnalizacji jest administracja publiczna. Drugi powód 

ma uzasadnienie ilościowe, gdyż znaczna część przepisów sygnalizacyjnych jest 

umieszczona właśnie w obrębie regulacji administracyjnoprawnej. Choć sygnalizacja 

w sposób najszerszy występuje w obszarze regulacji administracyjnoprawnej, należy 

ją badać nie tylko jako instytucję prawa administracyjnego (szerzej prawa publicz-

nego), ale generalnie jako instytucję prawa obowiązującego, zgodnie z  porządkiem 

hierarchii źródeł prawa opisanych w Konstytucji RP. Zamykanie rozważań w ramach 

poszczególnych dogmatyk szczegółowych jest niewątpliwie jedną z  przyczyn braku 

całościowego i zharmonizowanego podejścia do problemu braku efektywności przyj-

mowania i  reagowania na sygnały naruszeń prawa w  państwie. Jednym z  efektów 

niniejszych pracy jest szczegółowy opis typowych instytucji sygnalizujących admini-

stracji publicznej naruszenia prawa i inne nieprawidłowości. Analiza ustawodawstwa 

„sygnalizacyjnego” stanowić ma punkt wyjściowy do postawienia istotnych pytań. 

Czy w  przypadku działalności administracji publicznej istnieje jakikolwiek spójny 

i  systemowy zamysł ustawodawcy odnośnie do jednolitego systemu sygnalizowania 

naruszeń prawa? Czy też model normatywny stanowi w  istocie rozproszone i  wza-

jemnie niepowiązane procesowo instytucje w prawie administracyjnym, konstytucyj-

nym, karnym, cywilnym, pracy i  unijnym? Tak nakreślonej myśli badawczej odpo-

wiada wspominana we wstępie konstrukcja pracy. Część pierwsza dotyczy w głównej 

mierze analizy ustawodawstwa polskiego i przeglądu doktryny pod kątem wyodręb-

nienia i opisu sygnalizacji gałęziowych. Podobny układ znajdziemy w części drugiej, 

wyodrębniającej regulację administracyjnoprawną i  najnowszą problematykę wpły-

wu dyrektywy sygnalizacyjnej. Część trzecia pracy stanowi próbę wskazania końco-

wych wniosków szczegółowych nasuwających się po analizie poszczególnych regula-

cji gałęziowych, ustaleń ogólnoteoretycznych odnośnie do sygnalizacji jako pojęcia 

prawnego oraz nasuwających się propozycji przyszłych rozwiązań systemowych. Po-

wyższe elementy pozwolą również na ogólniejszą refl eksję o sygnalizacji jako pojęciu 

teoretycznym. Ukazanie systemowego spojrzenia na instytucję sygnalizacji jest więc 

nie tylko wnioskiem z przeprowadzonych analiz, ale zarazem jednym z zasadniczych 

celów niniejszej pracy.

Ze względu na założone ramy pracy skupiono się głównie na obszernym wątku ana-

lizy formalno-dogmatycznej ustawodawstwa polskiego. Nie poruszano zatem kwestii 

prawnoporównawczych. Kwestię tę częściowo uzupełnia komparatystyka wewnątrz 

unijna przy okazji analizy wpływu dyrektywy sygnalizacyjnej. W pracy nie ma rów-

nież odrębnego opracowania kwestii empirycznych, tj.  skutków regulacji sygnaliza-

cyjnych poszczególnych wystąpień sygnalizacyjnych. Podkreślenia jednak wymaga 

fakt, że zebrano w  tym celu materiał empiryczny  – pism stanowiących odpowiedzi 

adresatów poszczególnych sygnalizacji sądów administracyjnych i  samorządowych 

kolegiów odwoławczych w latach 2006–2019 i niektóre uwagi płynące z tych działań 

zostały uwypuklone w pracy.
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Opisana ewolucja poglądów autora na faktyczny przedmiot badań (czy raczej odkry-

wanie wciąż nowego materiału) w  oczywisty sposób wydłużyła czas pisania niniej-

szej monografi i, który obejmował niemal trzy lata, wliczając niełatwy okres pandemii 

i kilkukrotną zmianę samej koncepcji. Nie bez znaczenia był również fakt, że w mię-

dzyczasie, w  2021  r., Polskę zaczęły obowiązywać regulacje dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie oc hrony osób zgłaszających naru-

szenia prawa Unii. Dyrektywa sygnalizacyjna już wpływa na polskie ustawodawstwo, 

w tym również na treść analizowanych polskich instytucji prawnych sygnalizujących 

naruszenia prawa i  inne nieprawidłowości w  administracji publicznej. Wciąż brak 

jest krajowych przepisów implementujących tę dyrektywę, nie zmienia to jednak 

faktu, że w sensie systemowym dyrektywa sygnalizacyjna stanowi nowe szczegółowe 

prawo, które istotnie będzie wpływać na dotychczas istniejące modele sygnalizowania 

naruszeń prawa w Polsce.

3. O problemach metodologii badań w kontekście tematyki 
pracy i głównym problemie badawczym

W nauce prawa, w szczególności w pracac h o charakterze dogmatycznym, ramy ana-

lizy mieszczą się w  pewnych przyjętych płaszczyznach. Zazwyczaj jest to wybrany 

fragment porządku prawnego stanowiący zbiór konkretnych przepisów, który ana-

lizowany jest wraz z towarzyszącym orzecznictwem organów niezawisłych i admini-

stracyjnych. Analizy te poprzedza lub przeplata przegląd stanowisk doktryny w danej 

dziedzinie, przy którym autorzy muszą przyjąć założenia w  oparciu o  siatkę zasta-

nych pojęć i z niej budowanych defi nicji. Analiza i refl eksje o przyjęciu, zmodyfi ko-

waniu lub też stworzeniu nowych pojęć (pomysł badawczy autora) jest już obszarem 

nauki prawa. Wysiłki naukowe siłą rzeczy muszą objąć lub nawiązywać do obowią-

zującego prawa i  w  zasadzie muszą mieć postać albo aprioryczną, albo też aposte-

rioryczną (empiryczną). Tu ukazuje się niewątpliwa odmienność przedmiotu nauki 

prawa jako nauki społecznej na tle przedmiotu nauk ścisłych. Przedmiotem tym jest 

„prawo”, a więc podsystem pewnych reguł społecznych stworzonych (lub uznanych) 

przez ustawodawcę. Ma ono charakter relacji (związku) tetycznego, a  więc narzu-

conego, i  jako takie ma też „narzucone” pojęcia. Przy takim założeniu przełożenie 

metodologii prowadzenia badań w  obrębie nauk ścisłych na ontologiczne refl eksje 

z zakresu nauki prawa jest trudne. O odkrywaniu nowych faktów i pojęć w prawie 

możemy mówić wyłącznie w specyfi czny, heurystyczny sposób. W innych okoliczno-

ściach wychodzimy poza czysto pozytywistyczny wymiar badań prawa w  kierunku 

językoznawstwa, socjologii czy psychologii prawa2.

2 Nie będzie możliwy w tym miejscu pogłębiony rekurs w podstawy ideologii, teorii i przede wszyst-

kim fi lozofi i, które niewątpliwie stanowić powinny obowiązkowy prolog do każdej pracy dogmatycznej. 

Przypomnijmy jedynie kluczową dla prawoznawstwa i praktyki prawa dyskusję dotyczącą kwestii, co to 

jest prawo i  jak jest poznawane. Odpowiedź na te pytania znajduje odbicie w  literaturze, co do zasady 
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